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Der Schliissel zum mittleren Weg

Eine Abhandlung zur Erkenntnis der Leerheit
(Erster Teil)?

verfasst von Seiner Heiligkeit dem 14. Dalai Lama

Ich verneige mich vor der Vollkommenheit der Weisheit.

Die Ehrerweisung und das Versprechen, den Text zu verfassen

Respektvoll verneige ich mich vor dem siegreichen Buddha,

der alle wandernden Wesen durch sein objektloses Mitgefuhl beschitzt,

der Uber hervorragendes Wissen und geschickte Mittel verflgt

und doch, ahnlich einer lllusion, durch Begriffe und den Geist bloB benannt ist.

Ilch werde hier mit wenigen Worten die Essenz des Nektars

seiner wunderbaren Lehre erklaren — wie die Leerheit

und das abhangige Entstehen vereint werden kénnen —,

um das Verstandnis derer zu erweitern, flir die [dieses Thema] neu ist.

Die Methode zur positiven Veranderung unseres Geists

Wir alle wollen gliicklich und frei von Leid sein. Glick zu finden und Leiden zu
beseitigen, beruht jedoch auf den Handlungen unseres Korpers, unserer Rede und
unseres Geists. Und da das Verhalten unseres Kérpers und unserer Rede von
unserem Geist abhangig ist, missen wir unseren Geist positiv verandern. Der Weg,
dies zu erreichen, besteht darin, fehlerhafte Bewusstseinszustédnde zu vermeiden
und hilfreiche Zustande sowohl zu entwickeln als auch zu starken und zu
vermehren.

1 Die folgende Ubersetzung umfasst die erste Hélfte des Texts von Seiner Heiligkeit des
vierzehnten Dalai Lama und wurde anlasslich der Unterweisungen Seiner Heiligkeit am 3. und 4.
Juni 2024 vorbereitet. Aus Zeitgrinden kann die zweite Hélfte erst spater fur ggf. weitere

Unterweisungen zu diesem Text Ubersetzt werden.
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Hinsichtlich der Faktoren, die bestimmen, ob ein Geisteszustand hilfreich oder
schadlich ist: Wenn ein schadlicher Zustand auftritt, hat dies zunachst zur Folge,
dass wir uns unwohl fahlen und unser zuvor entspannter Geist unvermittelt unruhig
oder angespannt wird. Das wiederum kann dazu fuhren, dass wir flacher und
verkrampfter atmen, auf Dauer krank werden und so weiter.

Darlber hinaus kénnen schadliche Bewusstseinszustédnde zu unheilsamen
Handlungen unseres Kdrpers und unserer Rede flhren, die auch andere
Lebewesen direkt oder indirekt gefahrden kbnnen. Bewusstseinsarten, die solche
Auswirkungen haben, werden als schadlich bezeichnet.

Im Gegensatz dazu werden Geisteszusténde, die uns selbst und anderen
vorubergehend oder langfristig Glick und Frieden bringen, als hilfreich angesehen.

Es gibt natirlich verschiedene Methoden, das Auftreten fehlerhafter
Bewusstseinszustande zu verhindern, wie beispielsweise eine Gehirnoperation
oder die Einnahme bestimmter Drogen. Der Geist kann einer Bewusstseinstriibung
ahnlich dem Dammerzustand der Schlafrigkeit ausgesetzt werden oder in einen
Zustand der Bewusstlosigkeit &hnlich dem Tiefschlaf versetzt werden. Doch auch
wenn diese Methoden das Auftreten fehlerhafter Geisteszustédnde vortubergehend
verhindern kénnen, schaden sie langfristig mehr als sie nltzen.

Die Methode, unseren Geist zum Positiven zu verandern, ist daher wie folgt:
Zunachst mussen wir Uber die Nachteile unserer schadlichen
Bewusstseinszusténde reflektieren und diese Zustande durch die eigene Erfahrung
identifizieren.

Dann mussen wir die hilfreichen Geisteszustdnde erkennen und uns darin tben,
immer wieder Uber ihre positiven Eigenschaften und ihre der Realitat
entsprechende Gultigkeit nachzudenken. Da die hilfreichen Geisteszustéande in
ihrer Wahrnehmungsweise der Wirklichkeit entsprechen und geistiger Natur sind
(aufgrund dessen ihre Entwicklung — im Gegensatz zur Materie — keine Grenzen
kennt), kdnnen wir uns mit ihnen noch vertrauter machen und sie dadurch
verstarken und vermehren.

Indem wir die positiven Geisteszustande verstarken und vermehren, werden unsere
negativen Geisteszustdnde auf natirliche Weise schwacher, und mit der Zeit gibt
es immer mehr Anzeichen dafilr, dass sich unser Geist zum Positiven verandert.



Eine groBe Vielfalt solcher Methoden zur positiven Veranderung des Geists wurde
von zahlreichen bedeutenden Lehrerinnen und Lehrern der Welt im Einklang mit
der Zeit, der Ortlichkeit sowie dem Wissensstand, der Veranlagung und dem
Interesse ihrer einzelnen Schilerinnen und Schiler gelehrt. Viele dieser Methoden
zur Z&hmung des Geists sind auch in den Texten des Buddhismus beschrieben. In
diesem Rahmen werde ich nun eine kurze Beschreibung der Sichtweise der
Leerheit darlegen.

Die vier Grundsatze

Beide Fahrzeuge des Buddhismus — das grundlegende und das universelle
Fahrzeug — und innerhalb des universellen Fahrzeugs sowohl Satra als auch
Tantra lehren die Selbstlosigkeit.

Buddhistinnen und Buddhisten unterscheiden sich von Nicht-Buddhistinnen und
Nicht-Buddhisten hinsichtlich ihrer grundséatzlichen Verhaltensweisen darin, ob sie
Zuflucht zu den drei Juwelen (Buddha, Dharma, Sangha) nehmen oder nicht.
Hinsichtlich ihrer Grundanschauungen unterscheiden sie sich darin, ob sie die vier
philosophischen Grundsatze des Buddhismus vertreten oder nicht.

Die vier Grundsétze sind:
Alle kausal bedingten Phdnomene sind unbestandig.

Alle befleckten Dinge haben die Wesensart des Leidens.
Alle Phanomene sind leer und ohne Selbst.

> oW

Nirwana ist Frieden.

Die vier Lehrschulen

Die vier philosophischen Lehrschulen des Buddhismus — Vaibhasika (Schule der
ausfuhrlichen Darlegung), Sautrantika (Satra-Schule), Cittamatra (Nur-Geist-
Schule) und Madhyamika (Schule des mittleren Wegs) — sind also der Auffassung,
dass alle Phanomene leer und ohne Selbst sind. Bezlglich der Selbstlosigkeit
teilen sie alle die Ansicht, dass es kein eigenstéandiges und substanziell
existierendes Selbst einer Person gibt, und gehen daher von der Nichtexistenz
eines solchen Selbst aus.



Darlber hinaus sprechen die Anhangerinnen und Anhéanger der Cittamatra-Schule
nicht nur von der Selbstlosigkeit der Person, sondern auch von der Selbstlosigkeit
der Phanomene. Letztere bezieht sich darauf, dass (gemaB der Cittamatra) eine
Wahrnehmung und ihr Objekt nicht als verschiedene Wesenheiten existieren.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Madhyamika-Schule gehen ebenfalls von der
Selbstlosigkeit der Phdnomene aus. Allerdings bedeutet diese Art der
Selbstlosigkeit, dass alle Phdnomene leer von wahrhafter Existenz sind.

Obwohl sich die Sichtweisen der vier héheren und niederen philosophischen
Schulenz in ihrer Subitilitat erheblich unterscheiden, dient das Verstandnis der
Lehrséatze der niederen Schulen als Mittel, um tiefe Gewissheit Uber die
Sichtweisen der héheren Schulen zu erlangen und ist daher &uBerst nutzlich.

Die hier beschriebene Sicht der Selbstlosigkeit oder Leerheit entspricht dem
Madhyamika-System und innerhalb der Unterteilung dieser Schule in Sautrantika
und Prasangika der Prasangika-Schule.

In Bezug auf die vier philosophischen Schulen kénnten sich folgende Fragen
stellen: Hat der Buddha selbst ihre verschiedenen Lehrsatze dargelegt, und wenn
ja, auf der Grundlage welcher Sutras? Ist es darlber hinaus notwendig, sich zur
Unterscheidung des Stellenwerts oder der Tiefgriindigkeit dieser Lehrséatze auf die
Schriften zu stitzen?

Die Antwort lautet: Der Buddha hat die verschiedenen Ansichten der vier Schulen
entsprechend den hoheren, mittleren oder niederen geistigen Fahigkeiten seiner
Schulerinnen und Schiler dargestellt.

In einigen Satras lehrte er sogar die Existenz eines eigenstandigen Selbst fur
diejenigen, die sonst — wenn der Buddha zu ihnen von der Selbstlosigkeit
gesprochen hatte — Gefahr gelaufen waren, dem Extrem des Nihilismus zu
verfallen oder ihr Vertrauen in die Lehre des Buddha zu verlieren.

Far andere Schilerinnen und Schiler héatte die Gefahr bestanden, entweder dem
Extrem des Nihilismus oder der Verdinglichung zu verfallen, wenn der Buddha ihre

2 Die Unterscheidung zwischen héheren und niederen philosophischen Schulen liegt hier hauptséchlich in
der Tiefgriindigkeit der Art der Selbstlosigkeit, die sie darstellen. So werden die Vaibhasika und die
Sautrantika als niedere Schulen angesehen, wobei die Sautrantika aufgrund ihrer Darstellung anderer
Sichtweisen einen hdheren Stellenwert als die Vaibhasika einnimmt. Auch unter den beiden héheren
Lehrschulen (Cittamatra und Madhyamika) hat die Madhyamika einen héheren Stellenwert als die
Cittamatra, und von den beiden Madhyamika-Schulen (Sautrantika und Prasangika) gilt die Prasangika als
die Schule mit dem héheren Stellenwert.
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Fragen nach der Existenz des Selbst bejaht oder verneint hatte. So duBerte sich
der Buddha ihnen gegenuber weder zur Existenz noch zur Nichtexistenz des
Selbst, wie im Falle der vierzehn nicht gelehrten Ansichtens.

Und im Zusammenhang mit seiner Lehre von der Nichtexistenz eines Selbst hat
der Buddha — wie bereits kurz erwdhnt — verschiedene Arten der Selbstlosigkeit
dargelegt.

Die Satras, die als Grundlage flr die Ansichten der verschiedenen Schulen dienen,
sind die folgenden: Die Vaibhasika- und Sautrantika-Schule stutzen sich
hauptsachlich auf die Sttras des ersten Rads der Lehre wie zum Beispiel das Sdtra
der vier edlen Wahrheiten (Catuhsatya Sdtra). Die Grundlage fir die Cittamatra-
Schule bilden vor allem die Sutras des letzten Rads der Lehre wie das Satra zur
Verdeutlichung der Anschauung (Samdhinirmocana Satra). Und die Madhyamika-
Schule stltzt sich hauptsachlich auf die Sitras des mittleren Rads der Lehre wie
das Sdtra der Vollkommenheit der Weisheit in hunderttausend Versen
(Satasdhasrikaprajnaparamita Satra).

Diese drei Rader der Lehre kénnen unter folgenden Gesichtspunkten dargestellt
werden: Ort und Zeit — also wo und wann sie gelehrt wurden —, das Thema, das
sie behandeln, und die Schulerinnen und Schuler, fur die sie gelehrt wurden.

Mussten wir zur Unterscheidung des Stellenwerts oder der Tiefgrindigkeit der
verschiedenen Lehrséatze die Schriften heranziehen, so wirde sich die Frage
stellen, wie wir entscheiden sollen, auf welche der Satras wir uns stitzen kénnen
und welche der Satras in dem, was sie lehren, der Wirklichkeit entsprechen und
welche nicht — zumal die einzelnen Schriften alle den Anspruch erheben, dass die
von ihnen dargelegten Lehrsysteme den anderen Uberlegen sind.

Kdénnten wir nur anhand der Schriften feststellen, welche Satras der Wirklichkeit
entsprechen und welche nicht, so muisste die Zuverlassigkeit dieser Schriften erst
durch andere Schriften bewiesen werden und diese wiederum durch andere
Schriften und so weiter, was zu einem unendlichen Regress flihren wirde. Daher
kann der Stellenwert der verschiedenen Lehrsatze (und damit welche Schriften der
Wirklichkeit entsprechen und welche nicht) nur durch die logische Beweisfuhrung
bestimmt werden.

3 Skt. caturdasavyakrta malani, Tib. lung ma bstan gyi Ita wa bcu bzhi
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Das ist der Grund, warum Maitreyas Schmuck der Mahayana-Satras erklart, dass
die Worte des Buddha in interpretationsbedurftige und letztgiiltige Lehren unterteilt
werden sollten.

Diesbeziiglich sagte der Buddha:

»Ihr Ménche und Weisen, genauso wie man

Gold prift, indem man es erhitzt, schneidet und reibt,
so musst ihr meine Worte sorgfaltig prifen.

Nehmt sie nicht aus Verehrung an.”

Die vier Stitzen

Maitreya hat die Bedeutung dieses Verses in seinem Schmuck der Mahayana-
Suatras eingehend erldutert, indem er das Prinzip der vier Stutzen beschrieb:

1. Wir sollten uns nicht auf die lehrende Person stitzen, sondern auf die Lehre,
die sie vermittelt.

2. In Bezug auf das, was sie lehrt, sollten wir uns nicht auf ihre wohlklingenden
oder angenehmen Worte stitzen, sondern auf die Bedeutung ihrer Worte.

3. Hinsichtlich dieser Bedeutung sollten wir uns nicht auf die
interpretationsbedurftige Bedeutung stiitzen, sondern auf die letztgulltige
Bedeutung.

Es gibt Lehren des Buddha, die als interpretationsbedurftig gelten, weil wir das,
was sie ausdricken, nicht wortlich nehmen kénnen, sondern interpretieren
mussen. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass (a) ihnen eine andere Idee
oder ein anderer Sinn zugrunde liegt als dem, was woértlich ausgedriickt wurde,
(b) es einen bestimmten Zweck gibt, warum sie so formuliert wurden, und (c)
das, was sie wortlich ausdricken, im Widerspruch zur Wirklichkeit steht. Eine
andere Art von interpretationsbedurftigen Lehren Buddhas sind solche, die zwar
wortlich genommen werden kénnen, aber nicht in erster Linie die letztgultige,
sondern die konventionelle Wahrheit darstellen und daher ebenfalls
interpretationsbedurftig sind.

Wir sollten uns also nicht auf die interpretationsbedurftige Bedeutung der Worte
Buddhas stitzen, sondern auf die letztglltige Bedeutung, die keiner weiteren
Interpretation bedarf.



4. Im Hinblick auf die letztgtltige Bedeutung sollten wir uns (um diese Bedeutung
zu erkennen) nicht auf ein dualistisches Bewusstsein stiitzen, sondern auf ein
nicht-begriffliches Weisheitsbewusstsein.

Die Erkenntnis der Leerheit

Um die Leerheit zu erkennen, ist es also wichtig, ein nicht-begriffliches
Weisheitsbewusstsein zu entwickeln. Dazu missen wir zuné&chst ein begriffliches
Bewusstsein entwickeln, das die Leerheit erkennt. Wenn wir ein solches
dualistisches Gewahrsein erlangt haben und mit ihm hinreichend vertraut sind, wird
uns das Objekt der Meditation, die Leerheit, mit der Zeit so klar erscheinen, dass
das begriffliche Gewahrsein zu einem nicht-dualistischen Weisheitsbewusstsein
wird, das die Leerheit unmittelbar erkennt.

Fur die anfangliche Entwicklung eines begrifflichen Bewusstseins, das die Leerheit
erkennt, sind wir auf die logischen Begriindungen angewiesen, die die Leerheit
beweisen. Das anfangliche Erkennen der Leerheit beruht also auf dem logischen
Denken. Das logische Denken wiederum beruht auf unseren eigenen gultigen
Erfahrungen und den gultigen Erfahrungen anderer.

Aus diesem Grund vertreten die beiden Meister der Logik und der Erkenntnislehre,
Dignaga und Dharmakirti, die Ansicht, dass logisches Denken letztlich auf der
Erfahrung und damit auf der unmittelbaren Wahrnehmung beruht.

Jemand koénnte in diesem Zusammenhang fragen, wie gultige Erkenntnisse und ein
scharfer Verstand, der die Darstellungen der Ansicht der Leerheit versteht, helfen
kénnen, unseren Geist zum Guten zu verdndern, wenn Dharma-Praktizierende sich
in geistiger Disziplin und Zuneigung Gben mussen und es die Gelehrten sind, die
einen scharfen Verstand bendtigen.

Um diese Frage zu beantworten, lasst sich sagen, dass die positive Veranderung
des Geists viele Ebenen hat. Einige Praktizierende gehen davon aus, dass es nicht
notwendig ist, logische Uberlegungen anzustellen, und sie (iben sich daher nur
einsgerichtet in glaubendem Vertrauen. Dieser Ansatz ist jedoch nicht sehr effektiv,
besonders wenn es darum geht, grenzenlose Zuneigung zu entwickeln. Denn um
grenzenlose Zuneigung zu entwickeln, genugt es nicht, sich bloB mit dem Objekt
der Meditation vertraut zu machen, man muss sich auBerdem vergewissern, dass
dieses Objekt auf logischen Begriindungen beruht. Dabei genlgt es allerdings auch



nicht, zu wissen, dass es diese Begrindungen im Allgemeinen gibt. Die bzw. der
Meditierende muss sie grindlich verstehen und Gewissheit Gber sie erlangen.
Aus diesem Grund ist die Weisheit fur herausragende Praktizierende unentbehrlich.

Wenn wir jedoch gezwungen sind, zwischen geistiger Disziplin und Gelehrsamkeit
zu wéhlen, sollten wir uns fur die geistige Disziplin entscheiden, weil sie den
gréBeren Nutzen bringt. Die Gelehrsamkeit eines Menschen mit ungeziigeltem
Geist kann dazu fihren, dass sich seine negativen Bewusstseinszustande
vermehren, und er, anstatt geistigen Frieden und inneres Gluck zu finden, Neid auf
Uberlegene, Konkurrenzdenken auf Gleichgestellte und Arroganz, Geringschatzung
und dergleichen auf Unterlegene entwickelt und sich selbst und andere damit
unglicklich macht. Das ist vergleichbar mit Medizin, die zum Gift wird.

Da diese Gefahr nicht unterschatzt werden darf, ist es auBerst wichtig, geistige
Disziplin, Gelehrsamkeit und Zuneigung miteinander zu verbinden, damit die
Gelehrsamkeit nicht der geistigen Disziplin und die geistige Disziplin nicht der
Gelehrsamkeit schadet.

Das Objekt der Verneinung

Was die Erkenntnis der Leerheit betrifft, so missen wir zunéchst Gewissheit Gber
die Bedeutung der Selbstlosigkeit oder Leerheit erlangen, und dazu mussen wir
wissen, was es ist, wovon etwas ,leer” ist.

Shantideva sagt in seinem Text Verhaltensweisen eines Bodhisattva:

,Ohne das [fehlerhaft] Zugeschriebene zu bestimmen,
kann seine Nichtexistenz nicht erfasst werden.”

Wenn wir also keine Gewissheit dartiber haben, was hinsichtlich eines Phdnomens
zu verneinen ist, konnen wir die Bedeutung der Leerheit dieses Phanomens nicht
verstehen.

Die Frage ist also: Was ist es, wovon etwas ,leer” ist?

Ein Regenbogen zum Beispiel kann andere physische Objekte nicht behindern und
von ihnen nicht berdhrt werden. Deshalb sagt man, er ist ,leer” davon, behindernd
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und berlhrbar zu sein. Und da etwas Besténdiges wie der Raum keine Materie ist,
sagt man, dass er ,leer” davon ist, etwas Materielles zu sein.

GemalB der Prasangika-Schule bezieht sich das Objekt der Verneinung in Bezug
auf die Leerheit jedoch nicht auf Eigenschaften (wie behindernd und berlihrbar oder
etwas Materielles zu sein), die zwar auf der Grundlage eines Regenbogens bzw.
des besténdigen Raumes verneint werden, aber auf der Grundlage anderer Dinge
existieren.

Das Objekt der Verneinung der Leerheit ist die inharente Existenz. Alles, was
existiert, ist ,leer von inharenter Existenz, weil es nichts gibt, was inharent existiert.
Die inharente Existenz ist jedoch kein Objekt der Verneinung, das irgendwann
einmal existiert hat und dann ausgeléscht wurde, wie im Falle eines Waldes, der
gestern noch existiert hat und dann durch ein Feuer zerstort wurde, so dass das
Gebiet, in dem der Wald stand, nun ,leer” von diesem Wald ist.

Inhérente Existenz ist vielmehr ein Objekt der Verneinung, das seit anfangsloser
Zeit nie existiert hat.

Die Art und Weise wie ein Phanomen ,leer” von inh&renter Existenz ist, kann zum
Beispiel nicht mit einem Tisch verglichen werden, dessen Oberflache ,leer” von
einer Blume ist (denn selbst wenn eine Blume auf dem Tisch stiinde, wére sie nicht
Teil des Tisches und wirde nicht zur Essenz des Tisches gehdren). Daher ist die
Verneinung der Blume auf dem Tisch nicht die Verneinung der Blume als zum
Wesen des Tisches gehdrend.

Im Gegensatz dazu wird die inharente Existenz als zum Wesen eines Phanomens
gehdrend verneint (mit anderen Worten, wenn die Dinge inh&rent existieren
wulrden, dann ware die inhérente Existenz eine Eigenschaft von allem, was
existiert, und wirde somit zum Wesen der Dinge gehdren.)

Es ist daher wichtig, zu verstehen, was genau ,leer® ist oder worauf sich das
verneinte Selbst bezieht, wenn von Leerheit oder Selbstlosigkeit die Rede ist.
Gehen wir davon aus, dass das Objekt der Verneinung die bloBe Nichtexistenz
oder vollige Leere ist, dann verstehen wir die Bedeutung von der Leerheit nicht.
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Unwissenheit ist die Wurzel unseres Leids

In diesem Zusammenhang kdnnten wir uns fragen, warum wir uns die Muhe
machen sollten, zu verstehen, worauf sich etwas bezieht, das tGberhaupt nicht
existiert, oder was seine Bedeutung ist, nur um es dann als nicht existent zu
betrachten.

Die Antwort darauf ist, dass es allgemein bekannt ist, dass Situationen, in denen
wir etwas Falsches fur wahr halten, zu Verwirrung und Schwierigkeiten fihren. In
ahnlicher Weise geraten wir in Schwierigkeiten, wenn wir annehmen, dass die
Dinge inhdrent und aus sich heraus existieren, obwohl es nichts gibt, was so
existiert.

Wenn wir zum Beispiel unseren Geist auf uns selbst richten, gibt es einen
Unterschied zwischen (a) der Art und Weise, wie wir das Ich wahrnehmen, wenn in
diesem Moment auch Anhaftung, Abneigung, Arroganz und dergleichen anwesend
sind, und (b) der Art und Weise, wie wir das Ich wahrnehmen, wenn diese
Verblendungen nicht vorhanden sind und der Geist entspannt ist.

In &hnlicher Weise kénnen wir unterscheiden zwischen (a) dem
Bewusstseinszustand, der einen Gegenstand in einem Geschéaft wahrnimmt, bevor
wir ihn kaufen, und (b) dem Bewusstseinszustand, der den Gegenstand
wahrnimmt, nachdem wir ihn gekauft haben, ihn als unser Eigen betrachten und
nun mit Begehren und Anhaftung an ihm festhalten.

Beide Bewusstseinszustéande betrachten dasselbe Objekt, denn beide betrachten
den Gegenstand aus dem Geschaft. Der Gegenstand erscheint beiden als wahrhaft
oder aus sich heraus existierend. Der Unterschied zwischen ihnen besteht jedoch
darin, dass der letztere Bewusstseinszustand daran festhélt, dass der Gegenstand
wahrhaft oder aus sich heraus existiert, wahrend der erstere dies nicht tut.

Wenn wir auBerdem zum Beispiel zehn Personen betrachten, dann erscheinen
diese zehn Personen unserer Wahrnehmung als objektiv oder aus sich heraus
existierend. Das bedeutet aber nicht, dass unser Bewusstsein in diesem Moment
auch daran festhélt, dass sie so existieren.

(Es ist natlrlich méglich, dass unser Geist zum Beispiel Begierde oder Abneigung
gegenuber einer der zehn Personen entwickelt. Der Prozess, der dazu flhrt, ist
folgender:
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Zunachst I6st diese Person angenehme oder unangenehme Empfindungen in uns
aus, was dazu fuhrt, dass unser Bewusstsein nun daran festhélt, dass diese
Person objektiv oder inharent existiert. Diese falsche Wahrnehmung wiederum
erzeugt in uns die sogenannte ,Ubertreibende Geisteshaltung®.) Die Ubertreibende
Geisteshaltung nimmt die Person als begehrenswert oder abstoBend wahr, indem
sie den begehrenswerten oder abstoBenden Aspekt der Person als
begehrenswerter oder abstoBender wahrnimmt, als er tatséchlich ist. Wenn unser
ubertreibender Geist die Person als Ubertrieben begehrenswert wahrnimmt, erzeugt
dies Begehren, und wenn er die Person als tGbertrieben abstoBend wahrnimmit,
erzeugt es Abneigung. Gleichzeitig halten wir tief in unserem Geist daran fest, dass
das Objekt (d. h. die Person und ihre begehrenswerten oder abstoBenden Aspekte)
wahrhaft oder aus sich heraus existiert.

Daher geht die Unwissenheit, die die wahrhafte Existenz wahrnimmt, jedem
schéadlichen Bewusstsein voraus und beeinflusst es. AuBerdem begleitet oder
unterstitzt es viele schadliche Bewusstseinszustdnde. Wenn es also keine
Unwissenheit gabe, die die inharente Existenz wahrnimmt, ware es nicht mdglich,
dass Anhaftung, Abneigung und so weiter entstehen.

Da dies so ist, ist es wichtig, dass wir die Nichtexistenz des Objekts der Verneinung
(d. h. die inhdrente Existenz), die seit anfangsloser Zeit niemals existiert hat,
identifizieren. Wenn wir diese Nichtexistenz identifiziert haben, missen wir
Gewissheit Uber sie erlangen. Dies dient dazu, die Ubertreibenden
Geisteshaltungen zu stoppen, die unerschépflich wie die Wellen auf dem Ozean
sind und die dadurch entstehen, dass die inharente Existenz — deren Existenz
unmdglich ist — unserem Bewusstsein erscheint und das Bewusstsein an ihr
festhalt.

Nagarjuna sagt im achtzehnten Kapitel seines Texts Grundlegende Weisheit:

,Entfernt man hinsichtlich des Inneren und

des AuBeren den Gedanken an das Selbst und ,Mein’,
endet die Aneignung.

Wurde diese Uberwunden, héren die Wiedergeburten auf.

»,Das Entfernen von Karma und Verblendungen fihrt zur Befreiung.
Karma und Verblendungen entstehen durch begriffliche Fehlwahrnehmungen.
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Diese entstehen durch geistige Fabrikationen.
Fabrikationen enden durch die Leerheit.”

Die zwei Wahrheiten

Inh&rente Existenz hat es seit anfangsloser Zeit nie gegeben. Es ist also voéllig
unmadglich, dass etwas unabhangig und eigensténdig existiert. Die Phdnomene
existieren in bloBer Abhangigkeit und in Beziehung zu anderen Phanomenen und
sind leer von der Eigenstandigkeit. Dadurch kénnen wir aus eigener Erfahrung
bestéatigen, dass die Dinge uns nltzen oder schaden kénnen und daher nur als
abhangige und mit anderen verbundene Phanomene existieren. Alle Dinge sind in
Abhangigkeit entstanden und erscheinen uns auf verschiedene Weise. Sie
erscheinen uns, ohne die Natur oder die Sphére ihres Wesens zu Uberschreiten, in
keiner Weise inharent zu existieren.

Daher haben alle Phdnomene zwei Wesensarten: eine Wesensart, die sich auf ihre
oberflachliche Erscheinungsweise bezieht, und eine Wesensart, die ihre eigentliche
Seinsweise darstellt. Diese beiden werden konventionelle Wahrheit bzw.
letztendliche Wahrheit genannt.

Nagarjuna sagt im vierundzwanzigsten Kapitel des Texts Grundlegende Weisheit:

,Die Dharma-Lehren der Buddhas
beruhen auf den zwei Wahrheiten:
die konventionelle Wahrheit der Welt
und die letztendliche Wahrheit.*

Chandrakirti sagt in seinem Text Eintritt in den mittleren Weg:

»+Aufgrund von richtigem und falschem Sehen

werden in Hinblick auf alle Dinge zwei Wesensarten erfasst:

Es wird gelehrt, dass das Objekt des richtigen Sehens die Soheit
und das des falschen Sehens die konventionelle Wahrheit ist.“

Die Unterteilung der letztendlichen Wahrheiten werde ich weiter unten grob
erlautern. Die konventionellen Wahrheiten lassen sich vom Standpunkt eines
gewodhnlichen weltlichen Bewusstseins aus in realistisch und verkehrt unterteilen.
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Chandrakirti sagt im Eintritt in den mittleren Weg:

,ES werden auch zwei Arten des falschen Sehens akzeptiert:

das der klaren Sinneskrafte und das der beeintrachtigten Sinne.
Bewusstseinszusténde, die von beeintrachtigten Sinneskréaften herrihren,
gelten im Vergleich zu denen von intakten Sinneskréaften als verkehrt.

,Was durch die sechs fehlerfreien Sinneskrafte erfasst
und von weltlichen Wesen erkannt wird,

ist aus der Perspektive der Welt realistisch.

Das Ubrige stellt die Welt als verkehrt dar.*

Der Grund, warum wir die Darstellung der beiden Wahrheiten kennen sollten, liegt
darin, dass wir uns standig mit Erscheinungen befassen missen, die positive und
negative Wirkungen haben. Deshalb ist es notwendig, die beiden Wesensarten der
Phanomene, mit denen wir es zu tun haben, zu kennen — die oberflachliche und
die eigentliche Wesensart.

Haben wir zum Beispiel einen gerissenen und hinterhaltigen Nachbarn, mit dem
wir standig Kontakt haben missen und zu dem wir aufgrund seines angenehmen
auBeren Erscheinungsbilds eine Beziehung aufgebaut haben (ohne seinen wahren
Charakter zu kennen), dann kann diese Beziehung alle méglichen Nachteile mit
sich bringen. Das liegt nicht nur daran, dass wir mit diesem Nachbarn zu tun
haben, es liegt vor allem daran, dass wir uns ihm gegenuUber falsch verhalten. Da
wir das Wesen dieses Menschen zunéchst nicht kennen, schatzen wir ihn falsch
ein und lassen uns tduschen. Wéren wir uns sowohl seiner auBeren Erscheinung
als auch seines wahren Wesens bewusst, so wlrden wir uns ihm gegentber mit
einer seinem Wesen entsprechenden Zurlickhaltung verhalten und eine seinen
Fahigkeiten und sonstigen Eigenschaften entsprechende Beziehung zu ihm
aufbauen, wodurch uns keine Nachteile entstiinden.

Der mittlere Weg

In &hnlicher Weise gilt: Wenn die Phdnomene keine andere tiefere Seinsweise
héatten als ihre oberflachliche Seinsweise, wenn also die Art und Weise, wie die
Dinge uns erscheinen, und die Art und Weise, wie sie tatsachlich existieren,
Ubereinstimmen wuirden, dann wirde es genugen, die konventionelle
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Erscheinungsweise — d. h. die Art und Weise, wie die konventionellen Phanomene
uns erscheinen — als der Wirklichkeit entsprechend anzunehmen.

Das ist aber nicht der Fall. Obwohl die Dinge uns so erscheinen, als wirden sie
wahrhaft oder inhdrent existieren, existieren sie in Wirklichkeit nicht so. Deshalb
befinden sie sich philosophisch gesehen in der ,Mitte“ (d. h. ihre Existenz bezieht
sich auf den ,mittleren Weg®, der frei von den Extremen der Verdinglichung und
dem Nihilismus ist), da sie weder inharent existieren noch véllig nichtexistent sind.
Die Sichtweise, die diese Mitte bzw. mittleren Weg und damit die Seinsweise der
Dinge vertritt, wird die Sichtweise des mittleren Wegs genannt.

Der Unterschied zwischen einem fehlerhaften und einem verkehrten
Bewusstsein

Bezlglich der Nichtexistenz des Objekts der Verneinung, d. h. der nichtinhdrenten
Existenz oder der Selbstlosigkeit, gilt Folgendes: Welche Objekte uns auch
erscheinen mégen — sichtbare Formen und andere Sinnesobjekte, die von den
Augen und so weiter wahrgenommen werden, Objekte, die vom mentalen
Bewusstsein wahrgenommen werden, oder Objekte der eigenen Erfahrung und so
weiter — diese Objekte bilden die Grundlagen der Verneinung, in Bezug auf die
das Objekt der Verneinung, die inharente Existenz, verneint wird.

Sie erscheinen unserem Bewusstsein als inhdrente oder unabhéngige Entitaten
oder als objektiv existierend. Daher sind alle Arten des Bewusstseins fehlerhaft, mit
Ausnahme der Weisheit, die die Leerheit unmittelbar erkennt.

Jemand koénnte in diesem Zusammenhang fragen: (Wenn alle die Arten des
Bewusstseins, die die Leerheit nicht unmittelbar erkennen, fehlerhaft sind) bedeutet
das dann, dass es keine gultigen Erkenntnisse gibt, die die konventionelle Existenz
von Phanomenen wie sichtbare Formen und dergleichen bestéatigen kbnnen? Oder
bedeutet es, dass die Voraussetzung fur die Existenz von [einem konventionellen
Phanomen] dadurch erflllt ist, dass es aus der Perspektive einer fehlerhaften
verkehrten Wahrnehmung existiert?

Die Antwort lautet: Es ist kein Widerspruch, dass ein Bewusstsein einerseits

fehlerhaft ist, weil ihm sein Objekt als inharent existierend erscheint, und

andererseits guiltig ist, weil es sich in Bezug auf sein Hauptobjekt nicht tduscht.

Zum Beispiel ist ein Augenbewusstsein, das eine sichtbare Form wahrnimmt, ein
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fehlerhaftes Bewusstsein, weil ihm die Form als inharent existierend erscheint. Es
ist aber auch eine gultige Erkenntnis, denn obwohl es die Form als Form
wahrnimmt (und erkennt), nimmt es die Form nicht als inh&rent existierend wahr
(auch wenn die Form ihm als inhdrent existierend erscheint).

Und nicht nur das: Ein Augenbewusstsein, das eine Form wahrnimmt, ist eine
gultige Erkenntnis in Bezug auf die Erscheinung der Form und sogar in Bezug auf
die Erscheinung der Form als inharent existent (da beide Erscheinungen existieren
und die Erscheinungsobjekte dieses Bewusstseins sind). Denn der Ausdruck ,ein
Bewusstsein, das sein Objekt kennt zeigt an, dass durch die Erscheinung seines
Objekts, das, was den Aspekt seines Objekts angenommen hat und klar und
wissend ist, ,Bewusstsein“ genannt wird. Aus diesem Grund erklaren [die
Schriften], dass alle dualistischen Bewusstseinsarten unmittelbare gultige
Erkenntnisse in Bezug auf ihre Erscheinungsobjekte sind.

Dartber hinaus ist die Voraussetzung fur die Existenz von etwas nicht dadurch
erflllt, dass es aus der Perspektive eines fehlerhaften verkehrten Bewusstseins
existiert.

Beispielsweise erscheinen dem Augenbewusstsein eines Menschen mit
Glaskoérpertribung (aufgrund einer Netzhautablésung im Glaskérper des Auges),
unmittelbar ,fallende Haarstréhnen® (oder schwebende fadenartige Strukturen).
Weil das Augenbewusstsein den Aspekt der fallenden Haarstrahnen hat bzw. die
Haarstréhnen ihm erscheinen, ist dieses Augenbewusstsein in Bezug auf die
Erscheinung der fallenden Haarstrahnen eine unmittelbare gultige Erkenntnis (weil
es die Erscheinung der fallenden Haarstrahnen unmittelbar erkennt). Da die
fallenden Haarstrédhnen, die die Grundlage flr eine solche Erscheinung sind, aber
Uberhaupt nicht existieren, wird das Augenbewusstsein in Bezug auf sein
Hauptobjekt getauscht. Das bedeutet, dass es eine gultige Erkenntnis gibt, die (die
Nichtexistenz der fallenden Haarstrdhnen erkennt und) hinsichtlich der Art und
Weise, wie sie ihr Objekt wahrnimmt, in direktem Gegensatz steht zu der Art und
Weise, wie das Augenbewusstsein sein Objekt wahrnimmt und somit die Gultigkeit
dieses Augenbewusstseins widerlegt. Aus diesem Grund wird das
Augenbewusstsein als ein verkehrtes Bewusstsein betrachtet.

Wie kdnnte also die Tatsache, dass die fallenden Haarstrahnen aus der Perspektive
dieses verkehrten Augenbewusstseins existieren, die Voraussetzung fur ihre
Existenz sein?
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Kurz gesagt, [die Schriften] lehren, dass es zwar kein Phdnomen gibt, das nicht
durch die Wahrnehmung bestimmt wird, dass aber das, was durch die
Wahrnehmung bestimmt wird, nicht zwangslaufig existiert.

Die Verneinung der inharenten Existenz

Zur Erscheinung wahrhafter Existenz: Wenn ein Phanomen so existieren wirde,
wie es uns erscheint, dann musste seine Entitat als wahrhaft oder inh&rent
existierend umso deutlicher werden, je sorgfaltiger wir seine Existenzweise
analysieren.

Zum Beispiel in Bezug auf das, was in der Welt akzeptiert wird: Wenn etwas der
Wahrheit entspricht, wird es umso klarer und glaubwdurdiger, je eingehender wir es
untersuchen. Es muss also auf jeden Fall auffindbar sein, wenn wir analytisch
danach suchen.

Ist etwas dagegen falsch oder unwahr, so wird es, je genauer wir es analysieren
und danach suchen, immer unklarer, kann schlieBlich [der Analyse] nicht mehr
standhalten und verschwindet praktisch.

Nagarjuna sagt in seinem Text Kostbarer Kranz:

»Eine aus der Ferne zu sehende Form

wird von jenen, die sich in der Nahe befinden, deutlich gesehen.
Waére eine Luftspiegelung tatsachlich Wasser,

warum sehen es dann nicht jene, die in seiner Nahe sind?

»Wie bei der Luftspiegelung betrachten jene,
die weit entfernt sind, diese Welt als wirklich.
Flr jene, die sich in der Nahe befinden,

ist sie nicht zu sehen und merkmalslos.*

Die Leerheit einer Person

Nehmen wir ein Beispiel. Wenn wir sagen oder denken: ,Der Mensch soll gltcklich
sein“, dann erscheint unserem Bewusstsein dieser Mensch, der gliicklich sein soll,
als etwas ganz Konkretes.
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Um menschliches Gliick zu erreichen, missen wir Umstande schaffen, die
kérperliches Wohlbefinden férdern, wie Nahrung, Kleidung, Unterkunft,
medizinische Versorgung, Transportmoéglichkeiten und dergleichen, und Umstéande,
die geistiges Wohlbefinden férdern, wie Bildung, Freundlichkeit, Warmherzigkeit,
innere Ruhe und so weiter. Menschliches Gliick kann also nur durch kérperliches
und geistiges Wohlbefinden erreicht werden. Wenn wir uns aber fragen, was der
Mensch selbst ist, und nach ihm suchen, so stellen wir fest, dass weder sein Korper
noch sein Geist jeweils den Menschen ausmachen, und dass der Mensch auch
nicht getrennt von diesen beiden existiert.

In &hnlicher Weise sagen wir, wenn wir einen Bekannten namens , Tashi getroffen
haben, zum Beispiel: ,Ich habe Tashi gesehen®, , Tashi ist alt geworden“ oder
»1ashi hat zugenommen®. Ohne sie zu untersuchen oder zu analysieren, machen
wir diese Aussagen jeweils, wenn wir Tashis Korper sehen, wenn wir seinen
gealterten Kérper sehen bzw. wenn wir seinen korpulenten Kérper sehen.

Das Bewusstsein, das all dies ohne Analyse wahrnimmt, ist kein verkehrtes
Bewusstsein, und diese Aussagen sind auch nicht falsch, aber wenn wir Tashi
analysieren, sehen wir keinen Tashi, der sein Korper ist, und auch sein Alter und
seine Korpulenz kénnen der Analyse nicht standhalten.

Zudem sprechen wir von Tashi als einem guten oder schlechten Menschen in
Abhangigkeit davon, wie gutmutig bzw. niedertrachtig sein Geist ist, obwohl Tashis
Geist selbst nicht Tashi ist.

Kurz gesagt, unter der Gesamtheit von Tashis Kérper und Geist, seinem
[korperlichen und geistigen] Kontinuum oder seinen einzelnen Teilen, gibt es nicht
den geringsten Teil, der Tashi ist. Deshalb ist Tashi in Abhangigkeit von der
Gesamtheit seines Korpers und seines Geists bloB benannt oder begrifflich
zugeschrieben.

Nagarjuna sagt in seinem Werk Kostbarer Kranz:

»Ein Wesen ist nicht Erde, nicht Wasser,

nicht Feuer, nicht Wind, nicht Raum,

nicht Bewusstsein und nicht alle [zusammen].

Was fiir ein Wesen gibt es, das anders ist als diese?“
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Die Leerheit von Kérper und Geist

Wenn wir sagen: ,Ich habe Tashis Kérper gesehen®, dann haben wir in der Regel
von den vielen Teilen seines Korpers, wie Fleisch, Haut, Knochen und so weiter,
tatsachlich nur die &uBere Haut seines Korpers gesehen, was gewdhnlich
ausreicht, um Tashis Kérper zu sehen. Auch wenn wir das Blut, die Knochen und so
weiter nicht sehen kénnen, heit das nicht, dass wir Tashis Kérper nicht sehen. Um
seinen Korper zu sehen, missen wir nicht seinen ganzen Kdrper sehen, es reicht
normalerweise, wenn wir nur wenige Teile sehen.

In manchen Fallen ist es aber auch mdglich, dass man viele Teile von Tashis
Korper sieht, ohne dass dies — nach allgemeiner Einschatzung — ausreicht, um
seinen Kbrper zu sehen.

Wenn zudem der Kdrper in seine einzelnen Teile wie Beine, Arme und so weiter
zerlegt wird, kann kein Korper gefunden werden.

Auch die Beine und Arme lassen sich in Zehen, Finger und so weiter zerlegen, die
Zehen und Finger in Gelenke, die Gelenke in obere und untere Teile und die oberen
und unteren Teile in noch kleinere Teile. Sogar Atome kbnnen in ihre Bestandteile
zerlegt werden und sind nicht auffindbar, wenn sie auf diese Weise unterteilt
werden. Hatten die Atome aber keine Bestandteile, so kdnnten sich noch so viele
Atome zusammenschlieBen, sie wirden keine gréBere Masse bilden.

Und was ist Tashis Geist, dessen Empfinden von Gliick oder Ungllick dartber
entscheidet, ob es Tashi gut geht oder nicht? Er existiert nicht als etwas
Physisches, er behindert keine physischen Dinge und kann nicht berahrt oder
angefasst werden, jedes Objekt kann ihm erscheinen und sein Wesen ist die reine
Erkenntnis. Er hat alle diese Eigenschaften, wenn er nicht analysiert wird. Wird er
jedoch analysiert, kann er nicht gefunden werden.

Analysieren wir Tashis Geist, wenn er glucklich ist: Wenn wir Tashis Geist in seine
einzelnen Momente zerlegen, finden wir kein Ganzes, das die vielen friheren und
spateren Momente seines Geists umfasst. Zum Zeitpunkt der spateren Momente
von Tashis Geist sind die friheren Momente bereits vergangen — die friheren
Momente existieren also nicht mehr und die bewusste Natur dieser Momente ist
erloschen.

Die spéateren oder zukinftigen Momente haben sich noch nicht ereignet und

existieren noch nicht. Selbst ein einzelner gegenwértiger Moment von Tashis Geist
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existiert nicht getrennt von den vergangenen und zukunftigen Momenten seines
Geists. Wenn wir also auf diese Weise nach Tashis Geist suchen — wenn wir nach
dem gllcklichen Geist suchen, von dem es heift: ,Er ist glicklich® — dann kénnen
wir ihn unter keinen Umstanden finden.

Kurz gesagt, ein glucklicher oder unglicklicher Geist und so weiter ist in
Abhéangigkeit von der Gesamtheit seiner friiheren und spateren Momente bloR3
zugeschrieben oder benannt. Sogar ein extrem kurzer Moment ist in Abh&ngigkeit
von seinen noch kurzeren Untermomenten bloB zugeschrieben, denn er besteht
aus Momenten am Anfang und am Ende. Wenn es einen Moment gabe, der nicht
aus noch kurzeren Untermomenten bestinde, konnte es kein zeitliches Kontinuum
geben, das aus der Abfolge dieser Momente bestlinde.

Die Leerheit von duBeren Phanomenen

Ahnlich verhalt es sich mit auBeren Objekten wie einem Tisch, der, wenn er
unserem Bewusstsein erscheint, so erscheint, als wirde er von seinen eigenen
Merkmalen her oder unabhangig existieren. Im Allgemeinen dient der Tisch als
Grundlage seiner Eigenschaften oder als Eigenschaftstrager, und indem wir seine
Eigenschaften wie Form, Farbe, Material und GréBe untersuchen, kbnnen wir Gber
seinen Wert, seine Qualitat und so weiter sprechen.

Wenn wir zum Beispiel sagen, dass der Tisch schdn ist, aber seine Farbe nicht,
dann heiB3t das, dass es einen Tisch gibt, der die Grundlage fur die Beurteilung der
Qualitat seiner Farbe ist. Der Eigenschaftstrager, der Tisch, zu dem bestimmte
Eigenschaften gehdéren, existiert zwar, aber wenn wir ihn analysieren, indem wir
eine Einteilung in das Ganze und seine Teile vornehmen, werden wir feststellen,
dass keine seiner einzelnen Eigenschaften und keiner seiner einzelnen Teile der
Tisch ist. Und wenn wir diese Eigenschaften und Teile entfernen, kbnnen wir keinen
Tisch finden. Gibt es den Eigenschaftstrager, den Tisch, nicht, dann existieren auch
seine Eigenschaften nicht, denn seine Eigenschaften existieren in Abhangigkeit von
dem Eigenschaftstrager, dem Tisch, und der Eigenschaftstrager, der Tisch, existiert
in Abhangigkeit von seinen Eigenschaften.
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Die sieben Begriundungen fur die Verneinung der inhdarenten Existenz

Veranschaulichen wir dies am Beispiel einer Gebetskette (Skt. mala), die 108

Perlen hat:

Die Gebetskette hat als ein Ganzes 108 Perlen, die ihre Teile sind.

(1) Die Teile und das Ganze sind verschiedene Phanomene, aber wenn wir die
Teile entfernen, kénnen wir die Gebetskette nicht finden.

(2) Die Gebetskette ist nicht identisch mit ihren Teilen, weil die Gebetskette ein
einzelnes Phanomen ist und ihre Teile viele sind. Aber wenn die Teile entfernt
werden, gibt es keine Gebetskette, die separat existiert. Deshalb ist die
Gebetskette auch nicht wesenhaft oder grundlegend verschieden von ihren
Teilen.

(3) Da die Gebetskette nicht getrennt von ihren Teilen, den Perlen, existiert, ist die
Gebetskette nicht inharent abhangig von den Perlen und

(4) die Perlen sind nicht inharent abhangig von der Gebetskette.

(5) Die Perlen gehdren nicht inharent der Gebetskette.

(6) Auch ist die Form oder Gestalt der Gebetskette nicht die Gebetskette, weil sie
eine Eigenschaft der Gebetskette ist.

(7) Und die Gesamtheit [der Teile der Gebetskette] — die Perlen und die Schnur
(die die Perlen zusammenhalt) — ist nicht die Gebetskette, denn die
Gesamtheit der Teile ist die Grundlage, in Abh&ngigkeit von der die Gebetskette
benannt oder zugeschrieben ist.

Wenn wir auf diese Weise analysieren, werden wir die Gebetskette in Bezug auf
keine der sieben extremen Moglichkeiten4 finden.

4 Die sieben Begriindungen (oder siebenfache Begrindung) fur die Leerheit der Phdnomene
werden in Chandrakirtis Text Eintritt in den mittleren Weg dargelegt. Die sieben Begriindungen
sind: (1) ein Ganzes existiert nicht getrennt von seinen Teilen, (2) ein Ganzes ist nicht identisch mit
seinen Teilen, (3) ein Ganzes ist nicht inharent abhangig von seinen Teilen (oder ein Ganzes
existiert nicht inh&rent in seinen Teilen), (4) die Teile sind nicht inharent abhangig vom Ganzen
(oder die Teile existieren nicht inh&rent im Ganzen), (5) die Teile gehéren nicht inharent zum
Ganzen, (6) die Form oder Gestalt eines Ganzen ist nicht das Ganze und (7) die Gesamtheit der
Teile eines Ganzen ist nicht das Ganze.

Da alles, was existiert, Teile hat, ist alles, was existiert, ein Ganzes, so dass die sieben

Begrindungen auf alle Phdnomene angewendet werden kdénnen.
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Genauso verhalt es sich mit den einzelnen Perlen der Gebetskette. Wenn wir sie
mit Hilfe der oben beschriebenen Analyse als eins mit ihren Teilen, als verschieden
von ihren Teilen und so weiter suchen, kbnnen wir keine der Perlen finden.

Und da auch Waélder, Armeen, Regionen und Lander aus zahlreichen Teilen
bestehen und in Abh&angigkeit von diesen Teilen bloB benannt oder zugeschrieben
sind, kbnnen wir sie nicht finden, wenn wir analysieren, ob sie dieses oder jenes
sind.

Es ist ebenso sehr offensichtlich, dass gut und schlecht, lang und kurz, gro3 und
klein, Feind und Freund, Vater und Sohn und dergleichen in Abhangigkeit
voneinander benannt oder zugeschrieben sind. Erde, Wasser, Feuer, Wind und so
weiter sind jeweils in Abhangigkeit von ihren Teilen benannt. Der Raum wird in
Abhéngigkeit von den Phdnomenen benannt, die sich in allen Richtungen befinden.
Dasselbe gilt fur Buddhas und fuhlende Wesen, Samsara und Nirwana und so
weiter. Auch sie sind in Abhéngigkeit von ihren Teilen und Grundlagen der
Benennung blo benannt oder zugeschrieben.

(Ins Deutsche (ibersetzt von Geshema Kelsang Wangmo im Mai 2024, Korrektur gelesen von
Annette Kleinbrod.)
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